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OPENING

Linda Hovius, voorzitter van de Koninklijke Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen (KHMW), opent het
seminar en geeft een overzicht van de activiteiten van de KHMW. Het Wim Drees Seminar vindt tweemaal per jaar
plaats. Thema’s worden bedacht door de Wetenschappelijke Adviesraad van de KHMW.

Drs. A.P.HM. (Linda) Hovius MBA is voorzitter van de Koninklijke Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen

INLEIDING

Barbara Baarsma introduceert het thema van het seminar: het doel om defensie-uitgaven te verhogen naar 5 procent.
Dit doel kwam tot stand tijdens de NAVO-top in Den Haag in juni 2025. Van die 5 procent zou 3,5 procent naar
defensie gaan en 1,5 procent naar bredere weerbaarheidsuitgaven. Om dit doel te halen moet er veel geld bij. Waar
halen we dat vandaan, hoe gaan we dat doen, is dat nodig?

Alle sprekers zullen afsluiten met een stelling.

Baarsma kondigt de eerste spreker, Frans Osinga, aan. Hij zal toelichten waar de percentages vandaan komen en wat de
concrete militaire behoefte is.

Prof. dr. Barbara Baarsma is hoofdeconoom PwC Nederland, hoogleraar toegepaste economie Universiteit van Amsterdam en
voorzitter Bankraad DNB

FRANS OSINGA — EUROPESE VEILIGHEID IN DE SCHADUW VAN MUNCHEN: TERUG NAAR DE
KOUDE OORLOG?

Osinga begint met een beschrijving van de ontwikkelingen in de afgelopen jaren. Eerdere dreigingen vanuit Rusland,
zoals de annexatie van de Krim en de uitspraak van Poetin dat er een nieuwe koude oorlog is begonnen, zijn niet
serieus genoeg genomen door Europa, ondanks de energieathankelijkheid. Waar vroeger defensie-uitgaven veel hoger
lagen, zijn in de jaren negentig de uitgaven snel naar beneden gegaan. Inmiddels kan artikel 5 van het NAVO-verdrag
de veiligheid van de Baltische staten niet meer volledig garanderen door Russische luchtafweerinstallaties in
Kaliningrad.

Sinds het begin van de oorlog in 2022 is duidelijk dat de uitgaven weer omhoog moeten. Het Kremlin wil graag
opnieuw grenzen trekken, desnoods onder dreiging van nucleair geweld. Nederland heeft een inhaalslag te maken qua
defensie-uitgaven en komt van ver. De 2 procent is pas vorig jaar bereikt.

Europa is erg athankelijk van de Amerikaanse militaire bijdrage. Trump heeft om verhoging van de uitgaven gevraagd,
maar eerdere Amerikaanse presidenten deden dat ook al. Tegelijkertijd lijkt Amerika minder interesse te hebben in
Europa en de focus te verleggen naar het eigen halfrond.

Waar de NAVO vroeger een deterrence by punishment-strategie hanteerde, wil men sinds 2022 overstappen op een
deterrence by denial-strategie. In de eerste strategie komt Rusland wel over de grens heen en wordt het daarna
afgestraft. In de tweede komt Rusland niet meer over de grens heen. De 3,5 procent gaat over deze nieuwe strategie, en
zonder Amerika wordt dat 3,5 procent. Studies laten zien dat het tussen de 250 en 330 miljard dollar gaat kosten om
voldoende capaciteit te hebben. Met 30 NAVO-landen over een periode van 10 jaar is dat te doen.

We leven in een vooroorlogse periode. Vandaar de stelling: 3,5 procent is een inhaalslag, strategisch noodzakelijk en
een terugkeer naar de geopolitieke normaal.

Prof. dr. Frans Osinga is hoogleraar aan het War Studies Institute of Security and Global Affairs, Universiteit Leiden

JOOST CLERX - ZOEK DEKKING!

Clerx begint met het stellen van enkele vragen: Wat betekent de opgave van 3,5 procent? Welke andere ontwikkelingen
zien we in de uitgaven, en welke keuzes moeten er worden gemaakt? Deze keuzes moeten transparant en helder zijn.
Op korte termijn moeten we sowieso investeren in defensie, maar is dit ook structureel noodzakelijk?
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Historisch gezien stijgen uitgaven enorm tijdens oorlogen, waarna ze weer dalen. Uitgaven lager dan 2 procent zijn een
afwijking van het gemiddelde. Uitgaven rond 2 procent passen beter bij het historische beeld, maar dit hangt ook af van
de geopolitieke situatie.

De NAVO geeft veel meer uit aan defensie dan Rusland, ook al kun je dit niet helemaal vergelijken. Twee derde van de
NAVO-uitgaven wordt door de VS gedaan, dus Europa heeft inderdaad een inhaalslag te maken. Sinds 2022 is 30
miljard dollar vitgegeven. Hier moet de komende jaren nog 20 miljard dollar bij.

De komende jaren gaan de aan de vergrijzing gerelateerde uitgaven groeien. In 2060 hebben we naar schatting 126
procent schuld, maar daar zitten klimaat en defensie nog niet in — die zorgen respectievelijk voor een extra 56 en 51
procent schuld. Dan komt de schuld uiteindelijk op 223 procent uit. Er zullen keuzes gemaakt moeten worden. Omdat
Nederland ieder jaar te veel uitgeeft, heeft de Studiegroep Begrotingsruimte geadviseerd al 7 miljard aan ombuigingen
of lastenverzwaringen te regelen. Ook heeft de studiegroep aangegeven dat het genoeg is dekking voor defensie tot
2030, in plaats van tot 2035, te zoeken.

Clerx kan niet ontkrachten dat 3,5 procent noodzakelijk is op de korte termijn, maar heeft twijfels bij de lange termijn.
Ook omdat bij te veel normen de begroting vast komt te zitten. Als er extra wordt geinvesteerd, moet de verhouding
van investeringen in landmacht, marine en luchtmacht anders worden.

Zijn stelling is: het structureel ophogen van defensie-uitgaven naar 3,5 procent is niet verstandig.

Drs. Joost Clerx is directeur Begrotingszaken bij het ministerie van Financién

PIETER HASEKAMP — DE PRIJS VAN VEILIGHEID IN PERSPECTIEF
Hasekamp neemt de prijs van veiligheid door vanuit verschillende perspectieven:

e Historisch perspectief: Het is uitzonderlijk om meer dan 3,5 procent aan defensie uit te geven. Dit gebeurde
eerder alleen tijdens de Eerste Wereldoorlog en rond de Tweede Wereldoorlog.

e NAVO-perspectief: Amerika draagt veel bij aan de uitgaven voor militair materieel in de afgelopen 15 jaar.
Maar Amerika profiteert ook: meer dan 55 procent van de totale militaire uitvoer binnen de NAVO komt daar
vandaan. Amerika importeert veel minder. Nederland importeert relatief veel, en meer dan Duitsland en
Frankrijk in absolute termen.

e  Europees perspectief: In Europa hebben we qua defensie-uitgaven nog een lange weg te gaan naar 3,5
procent, laat staan 5 procent. Dat moet worden geplaatst naast het budgettaire beeld in Europa, waar we te
maken hebben met fiscale krapte. Nederland is een uitzondering, met een begrotingstekort maar een lage
staatsschuld. Sommige landen hebben een schuld hoger dan 90 procent van het bbp. Defensie-uitgaven
komen bovenop het bestaande tekort. Er ontstaat een budgettaire klem.

e  Economisch perspectief: Economisch gezien is de NAVO-norm historisch hoog en voor sommige landen
onhaalbaar. Er is een uitzondering om extra te lenen, maar verschillende landen met hoge schulden hebben
ervoor gekozen daar geen gebruik van te maken. Nederland ook, ondanks de lage schuld. Dit zegt iets over de
intenties van die landen en de haalbaarheid van het plan. Daarnaast is de afstand tot Moskou een goede
voorspeller vo or de hoogte van de defensie-uitgaven.

Gegeven de uitgaven is er een fors risico op verspilling. Er moet veel meer Europees worden gecodrdineerd, en
gezamenlijk worden geinvesteerd en gekozen wie wat doet in termen van wapensystemen en de industrieén die deze
systemen produceren. Er ligt een uitdaging, er is tijd voor, maar we moeten ook een keer van de kant.

Defensie-uitgaven hebben ook economische baten:
e Werkgelegenheid: Nederland heeft volledige werkgelegenheid, dus op korte termijn leidt dit tot verdringing.

e Multipliers: De multiplier van defensie-uitgaven ligt tussen 0,3 en 2 (in november komt het CPB met een
uitgebreidere studie hierover). Maar dan houd je nog geen rekening met verdringing, en financiering is nodig.
Waarschijnlijk moeten we accepteren dat de multiplier laag of negatief is en dat uitgaven dus ten koste gaan
van economische groei.

Maar uiteindelijk is de vraag hoe het maatschappelijke perspectief meeweegt. Vandaar de stelling: minder economische
groei is een acceptabele prijs voor extra uitgaven aan defensie.
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Dr. Pieter Hasekamp is directeur van het Centraal Planbureau

DISCUSSIE

Het panel discussieert aan de hand van de stelling van Osinga: 3,5 procent is een inhaalslag, strategisch noodzakelijk en
een terugkeer naar de geopolitieke normaal.

Er is consensus in het panel dat op de korte termijn een inhaalslag nodig is op het gebied van defensie en dat 3,5
procent daarbij past. Over structurele ophoging is discussie, ook omdat de nieuwe geopoliticke normaal lastig te
beoordelen is.

Osinga merkt op dat in alle periodes waarin de uitgaven onder de 3,5 procent lagen, Amerikaanse steun gegarandeerd
was. Wellicht zou het mogelijk zijn later af te bouwen, maar hij geeft aan dat hij daar nu niets over kan zeggen.

Hasekamp benadrukt dat het fijn zou zijn als er openheid is over de plannen van de NAVO.

Clerx benadrukt dat als ervoor wordt gekozen de defensie-uitgaven structureel te verhogen, we dan ook in de totaliteit
van de uitgaven moeten weten wat we gaan doen met de zorg, de arbeidsmarkt en de investeringsruimte.

VRAGEN UIT HET PUBLIEK

Vraag: Standaardiseren en harmoniseren lijkt vanzelfsprekend. Dit doen ze in Amerika, maar niet in Europa. Hoe krijg
je dit in Europa voor elkaar?

Osinga beschrijft dat dit voor de luchtvaart en maritiem minder een probleem is, maar dat het vooral voor de
landstrijdkrachten lastig is omdat industriebelangen een enorme rol spelen.

Vraag voor Hasekamp: Die norm van 3,5 procent zetten we neer omdat we moeilijk kunnen beoordelen of andere
landen zich wel financieel inspannen. Is er geen slimmere manier om dat vertrouwen te wekken?

Hasekamp antwoordt dat die er zou moeten zijn. Een inputnorm is heel imperfect, want het is ingewikkeld in te
schatten wat het effect van uitgaven is op veiligheid. En daar komen internationale afstemmingsproblemen bij. Ook is
het mogelijk dat de andere kant ook de uitgaven verhogen op het moment dat Europa dat doet.

Osinga geeft twee aanvullingen. Ten eerste is de 3,5 procent een eigen leven gaan leiden. De NAVO is elke 4 jaar bezig
met een planningscyclus. Ze maakt per regio heel gedetailleerde plannen om bij de hoofdsteden aan te geven wat ze
nodig hebben. Dan entsteht een macro-perspectief waar de 3,5 procent uit voortkomt.

Ten tweede, als wij investeren, kan dat een reactie uitlokken. De grootste angst van de NAVO is dat Rusland in de
komende vijf jaar artikel 5 en de geloofwaardigheid en cohesie van ons bondgenootschap gaat testen door met een
kleine incursion van 50.000—60.000, of zelfs 10.000 man ergens een kilometer de grens over te gaan, om te kijken of
Brussel boos wordt.

Vraag: Als we voor 100 procent de digitale euro installeren, is er publiek geld. Omdat de ECB ieder jaar 3 procent
maakt om de inflatie op peil te houden, kunnen we dit uitgeven aan defensie. Waarom hebben we niet de moed te
discussiéren over deze oplossing?

Hasekamp zegt dat dit klinkt als de geldpers aanzetten, ook al doe je het via digitale munten. De ervaringen daarmee
zijn niet al te gunstig. Dit is geen oplossing voor het probleem. Hasekamp kan voorstander zijn van een Europese
digitale munt, maar dat is een andere discussie. Uiteindelijk heb je een gelimiteerd aantal middelen en zul je keuzes
moeten maken.

Vraag: Het CPB zegt dat de uitgaven boven de 3,5 procent in het pad zitten. Betekent dat dat we bestaande uitgaven
gaan omlabelen en dat we dan daarna zeggen dat we heel blij zijn dat we daarmee wegkomen? En de Studiegroep
Begrotingsruimte adviseert incidenteel te dekken tot 2030, maar we weten allemaal dat de uitgaven van structurele aard
zijn als je gaat investeren in wapensystemen. Hoe kan de studiegroep dat adviseren?

Clerx antwoordt dat dit terechte vragen zijn. Wat betreft de tweede vraag benadrukt hij dat de stijging tot 2030 wel
structureel van dekking voorzien moet worden.

Wat betreft de eerste vraag is die 3,5 procent al een hele opgave. Die 1,5 procent is zo vormgegeven dat de lidstaten
vrijheid hebben te bepalen hoe ze dat invullen. Dat zou in termen van de vrager omlabelen kunnen zijn, maar Clerx kan
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zich ook voorstellen dat bepaalde investeringen uit budgetten gedaan moeten worden om infrastructuur weerbaarder te
maken. Het idee is dus dat daar niet extra voor hoeft worden omgebogen of geleend.

Vraag: Ook over die structurele 3,5 procent. De VS hebben om geopoliticke redenen honderden peperdure bases over
de hele wereld en een enorme vloot vliegdekschepen, en een peperduur programma van kernwapens. Zij geven 3,5
procent uit aan defensie en ze verdienen er ook nog aan. Wat is dan de reden dat Europa, dat puur defensieve
doelstellingen heeft, ook op 3,5 procent uitkomt?

Osinga benadrukt dat er de afgelopen 30 jaar veel is wegbezuinigd en geeft voorbeelden om aan te geven waar de
huidige capaciteit tekortschiet en waar de uitgaven naartoe gaan.

Vraag: Waarom is de multiplicatiefactor negatief? Zonder defensieproductie zouden takken van industrie vertrekken,
dus als we defensieproducten niet langer importeren maar zelf produceren, dan zou de multiplier positief zijn.

Hasekamp geeft aan dat dit zeker de hoop is en er dingen aan gedaan kunnen worden om de multiplier omhoog te
krijgen. Tegelijkertijd zet je schaarse capaciteit in voor iets wat in zichzelf niet zozeer economische baten oplevert als
wel economische schade voorkomt. En je zou ook willen investeren in andere zaken zoals klimaat. Je kunt geld maar
&én keer uitgeven, en dan geven defensie-investeringen niet per se het hoogste rendement.

Vraag: We hebben het nu steeds over de militaire dreiging, maar er wordt ook veel gesproken over hybride dreiging.
Daar is veel meer voor nodig dan alleen het militaire antwoord. Moeten we niet breder kijken naar dreiging?

Clerx geeft aan dat de inputnorm niet per se de panacee is. Er moeten keuzes gemaakt worden, en daar moet het
eerlijke verhaal over verteld worden. Hopelijk voorkomt dat de tendens die je in andere landen ziet.

Osinga vult aan dat weerbaarheid breder is dan militair. Hij zegt dat we ons vanaf 2014 bewust zijn van hybride
dreigingen en geeft voorbeelden.

Vraag: Ik hoor drie verhalen: Frans (Osinga) houdt het mondiale militaire verhaal, Joost (Clerx) houdt het Nederlandse
begrotingsverhaal, en Pieter (Hasekamp) houdt het Europese groeiverhaal. Met alle drie heb ik sympathie, maar de
verhalen sporen niet met elkaar. Nu is de vraag simpel: wat moet overheersen? En hoe kunnen we deze elementen
verenigen in een consistente visie?

Osinga vindt dat we in ieder geval de komende 5—-10 jaar moeten zorgen dat we onze eigen broek kunnen ophouden.
Misschien waait er dan ook weer een andere wind in Amerika en kunnen we het dan ook budgettair iets anders
aanpakken.

Clerx zegt dat de verhalen niet zo ver uit elkaar liggen. Die defensie-uitgaven staan niet ter discussie; ze moeten alleen
gefinancierd worden. Doe dat op een manier die verstandig is en op lange termijn je groeivermogen ook versterkt. Op
die manier kun je beide verhalen bij elkaar brengen.

Hasekamp sluit af: uiteindelijk is beleid maken politiek een kwestie van keuzes maken. Die keuzes zijn niet alleen door
experts te maken. Op dit moment is het helder dat de defensie-uitgaven omhoog moeten en we gaan zien hoelang we op
die 3,5 procent blijven zitten. Uit de nieuwe CPB-doorrekeningen zal blijken dat veel partijen extra geld aan defensie
gaan uitgeven, en dat ze daar ook dekking voor gaan zoeken. Het budgettaire aspect is het mechanisme waarlangs je de
prioriteitstelling voor elkaar krijgt.

Hovius uit haar waardering en vraagt applaus voor de sprekers en moderator.



